
Сравнительно недавно – на заре прошлого столетия – тот факт, что Россия яв-
ляется страной крестьянской и что именно судьба крестьянства является опре-
деляющим фактором в формировании дальнейшего будущего всей России, прак-
тически ни у кого не вызывал сомнений. Но сегодня этот и стратегически, и так-
тически бесспорный некогда посыл уже далеко не столь очевиден. XX в. – вообще
оказавшийся особо трагичным в кризисном ритме человечества – бесчеловечным
катком истории с исключительной жестокостью и цинизмом индустриальной
цивилизации прошелся сразу по нескольким поколениям русских крестьян под-
ряд, поставив под вопрос само их реальное наличие в современном обществе. Од-
нако то, что попавшее под «колеса прогресса» российское крестьянство в значи-
тельной мере осталось в прошлом, вовсе не означает, что феномен «крестьянст-
венности» уже не актуален для понимания настоящего и будущего России.
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О
б исключительной важности пе-
реосмысления места и роли кре-

стьянства и «крестьянственности» в ус-
ловиях текущей «модернизации» на-

стойчиво пытаются напомнить власти
и обществу отрывающейся от своих
корней «ново-российской» государст-
венности ученые, специализирующи-
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еся на изучении так называемого кре-
стьянского вопроса – проблемы, на ко-
торую традиционно завязаны все ос-
новные конфликты русской истории
и вне которой невозможно адекватное
понимание наиболее острых тем ны-
нешнего проективного россиеведения.

По злободневной оценке современ-
ного историка-крестьяноведа Д.И. Люк-
шина, «...то, что Россия – страна кре-
стьянская, справедливо и по сей день.
Без учета этого обстоятельства, как
и без уяснения того, что „националь-
ная история есть путь к национально-
му самосознанию“ (С.Ф. Платонов), ко-
торое собственно и выделяет народы
культурные, невозможно ни понима-
ние сути сегодняшних общественных
процессов, ни развитие гуманитарного
знания»1.

А один из ведущих отечественных
специалистов по аграрной истории
В. В. Бабашкин, еще на рубеже XX–
XXI вв. для обозначения типологиче-
ских особенностей относительно быст-
ро меняющегося общества постсовет-
ской России вместо не вполне внятно-
го понятия «посткоммунистическое»
предложил ввести в научный оборот
термин «посткрестьянское»2, под ко-
торым следует понимать общество,
«втянувшееся в процесс модернизации
и поэтому постепенно перестающее
быть крестьянским – значительно ме-
нее постепенно, чем проходили этот
путь страны западноевропейской циви-
лизации, но значительно более посте-
пенно, чем склонна трактовать офи-
циальная идеология этого общества»2.

О
дной из недавних попыток ком-
плексно ответить на некоторые

узловые вопросы крестьяноведения,
имеющие междисциплинарное росси-
еведческое значение для представите-
лей многих социогуманитарных дис-
циплин, стал Международный круглый

стол журнала «Власть», состоявшийся
12 ноября 2010 г. в Институте соци-
ологии РАН в рамках научного проек-
та «Народ и власть: История России
и ее фальсификации»3 и получивший
название «Крестьянство и власть в ис-
тории России XX века».

Предметом обсуждения на нем,
в частности, являлись следующие во-
просы:

1. «Крестьянский вопрос»: смысл
и значение в истории России и челове-
чества.

2. XX в. в истории России: «раскре-
стьянивание» или «окрестьянивание»
страны.

3. «Великий незнакомец» и публич-
ная политика в России: мифы и реаль-
ность.

4. Русское крестьянство: «могиль-
щик» империи или ее цивилизацион-
ный фундамент?

5. «Аграрные реформы» и «русские
крестьяне»: отечественная история и ее
фальсификации.

Этот круглый стол стал вторым
международным научным мероприяти-
ем проекта «Народ и власть...», продол-
жив развитие дискуссий, начатых
23 октября 2009 г. на круглом столе
«Народ и власть в российской смуте»4.

Прошлое мероприятие было посвя-
щено анализу проблем взаимодейст-
вия власти и народа в ситуациях соци-
альных катаклизмов, революций и смут
как периодически повторяющихся сис-
темных кризисов российского госу-
дарства и общества и имело заметный
резонанс в научном сообществе.

По итогам работы круглого стола, в кото-
ром участвовали более 30 ученых5, было при-
нято решение о конкретизации и углублении
этих исключительно дискуссионных проблем
на следующем круглом столе6.

Новое мероприятие, в свою очередь,
было решено посвятить анализу раз-



личных аспектов взаимодействия кре-
стьянства и власти как наиболее зна-
чимых акторов исторического разви-
тия России в беспрецедентно богатом
на общественные потрясения XX столе-
тии. В таком контексте «крестьянский
вопрос» рассматривался как ключевой
для россиеведения вопрос вопросов,
в котором сплелись в гордиев узел ин-
тересы самых разных массовых слоев
российского общества, особенности их
менталитета и предрасположенности
к покорному смирению перед властью
в известных пределах и активным про-
тестным действиям в условиях «смут-
ного времени», когда эти пределы ока-
зываются нарушены.

Ведущим круглого стола выступил
известный российско-белорусский кре-
стьяновед, доктор исторических наук,
профессор, заведующий кафедрой ис-
торик и политолог О. Г. Буховец.

В дискуссиях приняли участие более четы-
рех десятков ученых, представлявших научные
журналы, научно-исследовательские органи-
зации и вузы трех государств – России, Бело-
руссии и Украины.

Организаторы этого мероприятия,
собравшие за одним круглым столом
специалистов различных дисциплин
(историков, политологов, социологов,
философов, экономистов), исходили из
того, что «крестьянский вопрос» недо-
пустимо сводить только к «аграрному
вопросу».

Крестьянский вопрос был и остает-
ся вопросом о цивилизационной иден-
тичности России, о живой связи ее про-
шлого, настоящего и будущего. В нем
аккумулированы и столкновение тра-
диции и модерна, и столкновение им-
перии и не-империи (либеральной «де-
мократии»), и все системообразующие
вопросы, на которых строится страте-
гическое планирование российского го-
сударства и общества. И от ответа на

вопрос «Какие они, русские крестья-
не?» зависит ответ на вопрос «Что такое
Россия?».

На наш взгляд, многие прозвучав-
шие в ходе дискуссий круглого стола
компетентные мнения о причинах, ито-
гах и перспективах трагических вза-
имоотношений власти и крестьянства
досоветской, советской и постсоветской
России могли бы помочь избежать при
реализации в очередной раз провоз-
глашенного курса на модернизацию
страны повторения уже знакомых оте-
чественной истории и оплаченных не-
померно дорогой ценой ошибок.

Спектр высказанных на круглом
столе оценок роли крестьянства в на-
шей истории оказался достаточно ши-
рок: от главного державного оплота
«Российской славяно-православной ци-
вилизации» (Н. В. Асонов) – до себялю-
биво-анархического могильщика Рос-
сийской империи (А.В. Чертищев). А по
мнению В. П. Булдакова, вообще вся
наша современность пронизана кре-
стьянской ментальностью в ее колхоз-
но-деформированном виде, и в усло-
виях глобального превращения мира
в «большую деревню» на фоне сниже-
ния общецивилизационных стереоти-
пов до деревенского уровня миром бу-
дет управлять не мировой разум, а ком-
муникативная беспомощность людской
массы, лишившейся естественной сре-
ды обитания. И нынешнее постмодер-
нистское поветрие грозит возвратом
в предмодернистское прошлое.

Авторами настоящей статьи (как
и участниками и соорганизаторами на-
званного мероприятия) предлагается
и свой вариант краткой реплики в от-
вет на некоторые из поставленных во-
просов.

П
роблема модернизации в России
исторически неразрывно была

(и в известном смысле остается) увя-
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зана с крестьянством. Государство Рос-
сийское во все времена, по умолчанию,
рассматривало собственное кресть-
янство как главный жертвенный ре-
сурс, из которого можно черпать прак-
тически столько, сколько нужно для
реализации властных представлений
и амбиций. В таком контексте идеалом
власти была освященная обычаем го-
товность жертвы к жертвованию
(в критических ситуациях – к самопо-
жертвованию), под которую подводи-
лась соответствующая (своевременно
подновляемая) идеологическая база.

Однако отсюда вовсе не следует, что
взаимоотношения власти и крестьянст-
ва носили односторонний и однознач-
ный характер. С одной стороны, рос-
сийское крестьянство действительно
являлось традиционной жертвой, зало-
гом и заложником проводимых госу-
дарственной властью модернизацион-
ных преобразований. Но с другой – кре-
стьянство выступало влиятельнейшей
(и количественно, и качественно) си-
лой, формирующей облик и особенно-
сти «модернизации по-русски» и способ-
ной как воплотить в жизнь те или иные
начинания своей власти, так и поста-
вить крест на планах власти, которая
оказалась расценена как чужая в систе-
ме архаических координат общинного
сознания. И тогда уже власть сама ока-
зывалась заложником (и нередко –
жертвой) своего традиционного ресурса.

Т
еоретики и практики всевозмож-
ных элитарных модернизацион-

ных проектов в России неизменно упи-
раются в проблему отсутствия реаль-
ной поддержки в массовом сознании
россиян. Большинство российского на-
селения не связывает своего будущего
с декларативной «модернизацией»
и принципиально отчуждено от всяче-
ских «инноваций» со стороны полити-
ческой власти.

Жизненные стратегии миллионов
простых людей, составляющих ре-
альную плоть России, чаще всего не
имеют живой связи с далеко (от них)
идущими планами реформаторов, ко-
торые оказываются чуждыми по отно-
шению к социокультурным кодам
собственного народа. Вне общей систе-
мы координат общества и власти вся-
кое теоретически многообещающее
масштабное начинание «просвещен-
ных элит» во имя «светлого будущего»
на практике оказывается очередным
неудачным экспериментом над «тем-
ными массами», никак не желающими
«оптимизировать» свою историческую
деятельность в соответствии с «пра-
вильными» рецептами достижения на-
меченных для них (масс) целей.

Однако крестьянство не может быть
понято только как пассивный объект
манипуляций со стороны власти и «не-
сознательный» источник пополнения
социальной базы различных «созна-
тельных» политических сил. В соци-
альных конфликтах в России кресть-
янская ментальность всегда играла ко-
лоссальную роль в отличие от крайне
ограниченных возможностей элитар-
ного воздействия на настроения и по-
ведение крестьянских масс извне7.
Крестьянство в отечественной истории
определяло ее важнейшие характери-
стики в целом и оказывало влияние на
элиты большее, чем элиты на кресть-
янство.

Как уже было подчеркнуто, «кресть-
янский вопрос» в России в критических
ситуациях оборачивался вопросом
о власти. Вопросом о власти как вла-
сти «своей», за которой можно самоот-
реченно идти на подвиг и от которой
многое можно самопожертвенно стер-
петь, либо власти «чужой», против ко-
торой нужно «всем миром» решительно
браться за вилы и топоры до полного
изгнания «временщиков» и «самозван-



цев». И вопрос этот в истории госу-
дарства Российского в конечном счете
всегда решался крестьянством.

В таком ключе «крестьянский во-
прос» был и остается вопросом об орга-
ническом единстве власти и народа,
государства и общества, цивилизации
и культуры, способны стать надежной
основой для очередного модернизаци-
онного рывка, либо о противоестест-
венной расколотости и взаимном от-
чуждении элит и масс, чреватых сры-
вом в очередную всероссийскую смуту.

С
уществует устойчивая традиция
при анализе сущностных харак-

теристик российского социума акцен-
тировать наличие исторически прису-
щих ему противоречий (бинарных оп-
позиций, ментальных антиномий...) –
и как амбивалентно свойственных од-
ному и тому же субъекту истории (на-
роду/человеку...), и как результату глу-
бокого раскола российского общества
на объективно противостоящие друг
другу лагеря.

В первом случае возникает психоло-
гический конфликт одновременно не-
совместимых оценок (например, таких
прочно прописавшихся в литературе
ярлыков, как «народ-богоносец» и «на-
род-зверь», «ангел» и «скотина», носи-
тель «иконы» и «топора» («мессианства»
и «комплекса неполноценности», «бого-
избранничества» и «ущербности», «ре-
лигиозности» и «безбожности», «свя-
тости» и «свинства», «этатизма» и «анар-
хизма», «холопской» готовности
к смирению и «казачьей» – к бунту...),
фундамент «душевного здоровья на-
ции» и поставщик «эпилептоидных пси-
хопатов», хранитель «Святой Руси»
в вечности и источник «психопатоло-
гий» в «смутные времена» и т. д. и т. п.).

Во втором случае конфликт перево-
дится в плоскость реально существу-
ющего социального антагонизма («вер-

хи – низы», «просвещенные – темные»,
«белые – красные», «баре – крестьяне»
и прочие «чужие – свои»), взаимно ни-
гилистичные по отношению к миро-
воззренческим императивам противо-
положного лагеря.

В развитие второго варианта мод-
ным трендом современного проектив-
ного россиеведения стала формула «две
России», содержание которой предста-
вители различных направлений напол-
няют по-разному – в зависимости от
решения вопроса о выборе собствен-
ной идентичности (цивилизационной,
этнической, религиозной, идеологиче-
ской, сословно-классовой, партийно-
политической и т. д.).

Абстрагируясь от получивших ши-
рокую известность полусерьезных ва-
риантов такого наполнения («Россия
айфона» и «Россия шансона», «Россия
Интернета» и «Россия телевизора», «Рос-
сия Хеннесси» и «Россия самогоннес-
си», «Москва» и «замкадья» и т. п.), уточ-
ним относительно устоявшееся в на-
учном сообществе толкование.

Под «первой Россией» сегодня, как
правило, подразумевается совокуп-
ность политических, информационных
и бизнес-элит, находящихся преиму-
щественно в двух столицах и реги-
ональных центрах и сконцентрировав-
ших основные материальные блага
и доступ к важнейшим ресурсам.

Под «второй Россией» имеется в ви-
ду российское население, отстранен-
ное от контроля над распределением
и перераспределением национальных
и транснациональных ресурсов и су-
ществующих за счет сохранения и раз-
вития своих собственных (социальных,
профессиональных, семейных) миров,
относительно автономных от миров
властной бюрократии и крупного
бизнеса.

В идеально-типическом смысле
классическим выражением дуального
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размежевания «двух Россий» на протя-
жении длительного исторического
перехода (который преждевременно
считать завершившимся) от общества
традиционного к обществу модернизи-
рованному как раз и является социаль-
но-ценностная оппозиция власти
и крестьянства. Ее непредвзятый ана-
лиз позволяет развенчать квазинауч-
ный миф о «правовом нигилизме», яко-
бы имманентном «русскому народу»
и «русскому характеру»; придется при-
знать, что надо вести речь не о ниги-
листическом правосознании России,
а о взаимном нигилистическом про-
тивостоянии «двух Россий».

О
граниченные рамками статьи,
приведем лишь один, но очень по-

казательный и значимый для совре-
менной России пример.

В ходе русской смуты-революции
1917 г. (по оценкам множества специ-
алистов, имеющей типологическое
сходство с нынешней вялотекущей ре-
волюцией-смутой), явное столкновение
«двух Россий» (условно, «февралистов»
и «октябристов») вылилось в очевид-
ный отказ России от Февраля и победу
Октября. И решающую роль в таком
исходе сыграло именно крестьянство.

Основой политико-правовой куль-
туры абсолютного большинства насе-
ления, несмотря на постфевральские
«демократические» декорации, служи-
ли вековые традиции общинности с ее
своеобразным авторитарным коллек-
тивизмом и резко отрицательным от-
ношением к индивидуализму, катего-
рическим неприятием идеи частной
собственности на землю, отрицанием
оторванного от жизненных реалий по-
зитивного права (доходящим до пол-
ного к нему презрения в случае несоот-
ветствия текущего законодательства
народным представлениям о Правде,
несогласованности с традиционными

общинными ценностями, необеспечен-
ности Идеей и эффективно работа-
ющим на нее репрессивно-властным
механизмом).

В тех условиях политический ре-
жим, делегированный «первой Росси-
ей», не сумел согласовать политическое
поведение с вырвавшейся на улицы
стихией масс «второй» (крестьянской)
России. Откладывая меры по решению
неотложных проблем, занимавших
центральное место в сознании боль-
шинства, либерально-демократические
силы отдали инициативу большеви-
кам, которые стремились еще более
«раскачать» носителей бунтарских на-
строений. Ленинцы превратили сферу
массового сознания в полигон для ре-
шающей схватки за власть, а массы –
в орудие, способное взломать внешне
легитимные структуры.

Либерально-демократические иде-
ологемы в 1917 г. при сопоставлении
с императивами массового/крестьян-
ского сознания образовывали целую
систему бинарных оппозиций по арха-
ическому принципу распознавания:
«чужой – свой» (правовое государство –
правый государь, закон – обычай, Кон-
ституция – Царь, законопослушность –
властебоязнь, демократия – авторита-
ризм, многопартийность – соборность,
плюрализм – единство, личность –
община, гражданское общество – слу-
жилое государство, собственность – ан-
тисобственничество, буржуазность –
антибуржуазность, буржуазный инди-
видуализм – авторитарный коллекти-
визм, буржуазное равенство (как осно-
ва правового строя) – социальный
иерархизм (как основа естественного
порядка), накопительство – самовос-
производство, социальная конкурен-
ция – круговая порука, успешность –
эгалитаризм, протестантская (накопи-
тельская) трудовая этика – православ-
ная (потребительская) трудовая этика,



рыночная экономика – моральная эко-
номика, индустриальное общество –
традиционное общество, договорный
характер власти – патернализм, секу-
лярность – религиозность и т. д. и т. п.).

Наличие столь явного антагонизма
между «передовыми идеями» «первой
России» и «отсталым, темным народом»
«второй России», оказавшимся «недос-
таточно хорошим для этих идей», пре-
ступно игнорировалось «просвещенны-
ми» верхами на протяжении критиче-
ски длительного времени, в конце
концов закономерно закончившегося
органическим отторжением псевдоде-
мократических элит, не способных или
не желавших понимать свой народ.
Движение демоса «второй России» фак-
тически приняло откровенно «антиде-
мократический» характер, продемон-
стрировав массовый отказ от поддерж-
ки официальных правящих структур
«самозванцев-временщиков» и общесо-
циальный сдвиг страны от разочаро-
вавшей ее «либеральной демократии»
к традиционализму.

Введенные «первой Россией» «свобо-
ды», оказавшись в противоречии с пред-
ставлениями «второй России» о «пра-

вильном порядке», не были подкрепле-
ны ни обращением к традиционным
имперским символам, идеям и ценно-
стям, ни развитой правовой системой,
ни единством институтов власти, ни
соответствующей деятельностью сило-
вых структур – и были уничтожены сти-
хией народного протеста, чьим вырази-
телем стал на время большевизм.

Результаты оказались парадоксаль-
ны. Советская Россия стала страной
победившей крестьянской утопии, ко-
торую возглавила антикрестьянская
власть. Причем само крестьянство поз-
же было принесено в жертву во многом
именно во имя воплощения преслову-
той крестьянской утопии.

Процесс явного «раскрестьянива-
ния» так называемой «коммунистиче-
ской» России имел неявную, изнаноч-
ную сторону: вся огромная, стреми-
тельно индустриализирующаяся за
счет крестьянства страна одновремен-
но «окрестьянивалась», превращаясь
в одну гипертрофированную крестьян-
скую общину («коммуну»), все базовые
идеологически «новые» ценности и нор-
мы которой соотносились с устоями
сельского «мира».
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Можно с уверенностью констатировать, что многие социокультурные парамет-
ры, определяющие противостояние «двух Россий» в начале XXI в., сходны с ана-
логичными параметрами начала века прошлого. И в модернизационном проек-
те современной России исключительно важно исключить повторение пройденных
ошибок – власть не должна в очередной раз наступить на уже хорошо известные
«грабли» отечественной истории8.

Одним из распространенных «историографических» мифов, в который наша
власть свято уверовала и который она при помощи «прозревших» историков
и публицистов и подвизавшихся подле нее правозащитников усиленно пытает-
ся внедрить в массовое сознание, является представление о наличии «темных» сил,
активно действующих в российской истории и постоянно направляющих стра-
ну по «ненормальному» пути развития. «Злыми демонами» советской, а заодно
и постсоветской, сегодняшней России давно уже назначены вчерашние вожди.
При таком подходе, являющемся оборотной стороной характерных для отечест-
венной историографии и для массового сознания представлений о всесильности
власти, объективный анализ прошлого и настоящего не нужен. «Виновные»
и «жертвы» известны заранее. Такой подход понятен и объясним. Но совершен-
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но неприемлем для страны, рассчитывающей на долгую историческую пер-
спективу.

Между тем нынешней власти есть чему поучиться у вчерашних вождей (у сво-
их предшественников). Исторический опыт подсказывает, что любой модерниза-
ционный проект в России может иметь шанс на успех только в том случае, ког-
да между Властью и Народом существует механизм обратной связи, когда «вер-
хи» улавливают импульсы, идущие «снизу», когда политическая элита обладает
желанием слушать и умением слышать свой собственный народ. Только при со-
блюдении этого условия доносящийся сверху призыв «Россия, вперед!» может
получить адекватный отклик снизу. Тогда противостояние «двух Россий», явля-
ющееся главной причиной циклических системных кризисов российского об-
щества, имеет шанс обернуться диалектическим единством, подлинной, а не ис-
кусственно сконструированной сверху Единой Россией. Единство Власти и Наро-
да – необходимое условие осмысленного исторического бытия России. Идея не
новая. Но для страны, дважды в течение одного века пережившей крушение
собственной государственности, крайне актуальная.
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